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理工系大学生における学習動機・授業中のつまずき・学習意欲の関連 
The relationship among the motives for learning, recognition for lack of understanding in classes, and learning 
motivation: in the case of college students belonging to Department of Science and Technology 
小杉大輔＊ 
Daisuke KOSUGI 
Abstract: The purpose of the present study was to examine factors that underlie college students' learning and the 
relations among these factors. Four hundred and twenty-five college students answered a questionnaire. This 
questionnaire covered their motives for learning in a college, problem-solving strategies and causal attribution in the 
case of lack of understanding in classes, and learning motivation. Factors for each topic were extracted by factor 
analysis. Then, using the multiple linear regression analysis, we examined the relations among the factors of each topic. 
Results showed first that a kind of intellectual curiosity had a positive influence on learning motivations, constructive 






















































































































































参加者 静岡理工科大学の1年生205名，2年生 98名，3 








低下領域尺度 15 項目を用いた． 
学習の動機づけ 項目の作成にあたり，平成 17年 4 月 













































66 	 Vol.16, 2 0 0 8 
Table l 学習の動機づけ尺度の因子分析表 
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15 項目を用いた．この尺度は, 学業意欲低下 5 項目，授








調査の実施 1 年生と 2 年生の調査は平成 18 年 7 月に，3 
年生の調査は平成 18年 10 月におこなった．講義中に 7 枚 
からなる質問紙（表紙を含む）を配布した．表紙には, 大
学での学びに関する調査とタイトルを付し，回答の例を記






固有値の減衰状況（7.234, 4.759, 2.040, 1.148, 0.990・・・） 
と因子の解釈可能性を考慮すると，3 因子構造が妥当であ
ると考えられた，そこで, 再度 3 因子を仮定して主因子
法・Promax 回 転 による因子分析をおこなった．その結果， 
十分な因子負荷量を示さなかった 10 項目を分析から除外
し，残りの 28 項目に対して，再度主因子法・Promax回転 






第 1因子は 11 項目で構成されており，学ぶこと自体の
楽しさや理解することの喜びを表す項目が高い負荷量を
示していた．そこで,「知的好奇心」因子と命名した. 








不振時の対処尺度 18 項目に対して，主因子法による因子 







の最終的な因子パターンと因子間相関をTable 2 に示す， 












振の原因づけ尺度 19 項目に対して，主因子法による因子 
分析をおこなった．固有値の変化（3.715, 1.791, 1.624, 
1.046，・・・）と因子の解釈可能性を考慮し，3因子構造 
Table 2 授業中のつまずきへの対処方略尺度の因子分析表 
項目内容 	 I n 皿 
気分転換してから再度取り組む 	 .62 .04 .00 
なぜ分からないのか考える ．62 .06 .03 
何が分かっていないのか明らかにする ．57 一，10 一，05 
とにかく考え続ける ．54 .03 -.09 
辞書・参考書等で調べる 
授業ノートを見直す .47 .01 .13 
わかるところまでやる ．41 .03 .08 
基礎からやり直す ．40 一 .10 ・‘05 
あきらめる 	 ー．03 .82 .03 
何もしないで放置する ．00 .78 .01 
適当にやり過ごす 
理解している人に教えてもらう .00 -.04 .82 
友人と一緒に問題を解いてみる 	 ．.05 - .06 .75 
友人のノートを借りる ．08 .11 .57 
α 係数 ，74 .82 .74 
因子間相関 
I - - .45 .08 
m 	 - 
Table 3 授業中のつまずきの原因づけ尺度の因子分析表 
項目内容 	 I II m  
先生の話をよく聞いていないから 	 .78 - .09 -IO2 
授業に集中しないから 	 .73 - .01 .03 
理解しようとして授業を受けていないから .65 .14 '00 
ノートをとってし、ないから 	 .49 - .01 .03 
授業内容が難しすぎるから 	 ー．11 .73 .06 
授業のペースが速すぎるから 	 ．.21 .65 .02 
先生の説明が分かりにくかったから 	 ．14 .53 -.13 
教材に工夫がないから 	 ．14 .51 一．05 
授業の雰囲気が悪いから 	 ‘11 .43 一 ,02 
理解できないと決め付けてしまうから 
復習が不足しているから 	 ‘05 一‘08 .86 
予習が不足しているから 
α 係数 	 ‘76 .73 .81 
因子間相関 
I 





ら除外し，残りの 12 項目に対して再度主因子法・Promax 
回転による因子分析をおこなった．Promax 回転後の最終
的な因子パターンと因子間相関をTable 3 に示す，なお， 
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学習の動機づけ つまずきへの対処方略 つまずきの原因づけ 意欲低下領域 




第 3 因子は 3 項目から構成されており，予習と復習の不
足に関する項目が高い負荷量を示していた，そこで，「予
復習不足」因子と命名した． 







(M=3.46,sD= .64)，あきらめ得点（M=2.68,SD= .99), 
友人依存得点（M=3.63,SD= 1.01）とした．授業中のつま
ずきの原因づけ尺度の下位尺度得点は, 授業態度の悪さ得


























ころ，因子の主効果が有意になった（F (2, 424) = 124.4,P 










因子の主効果が有意になった（F (2, 424) = 298.0,pく．001). 
LSD 法による多重比較をした結果，予復習不足，授業法の 

































































Table 5 重回帰分析の結果 
学業意欲低下 授業意欲低下 大学意欲低下 学業意欲低下 授業意欲低下 大学意欲低下 

























R2 .40 .08士廿 .14☆嶋噛 R2 .38 ☆“叫 .18"' .19’☆☆ 
*p <.OS,**p <.ol,***p<.Ool 
β：標準偏可帰係数 *p<.OS,**p <.OlI ☆ま骨 p<. 001 β：標準偏回帰係数 








































Table 6 重回帰分析の結果 
学業意欲低下 授業意欲低下 大学意欲低下 




R2 	 '08☆軸 	 .25 *** 	 .04 ** 
☆ p<.05** p くmノ“'p<.0m 
13:標準偏回帰係数 
Table 7 重回帰分析の結果 
自力解決 あきらめ 友人依存 
β 	 /3 	 /3 
知的好奇心 	 . 57‘☆☆ 	 ー .31☆” 	 ー．06 
義務感 	 一．（ワ 	 .31☆皆‘ 	 ．の 
将来展望 	 .10 ** 	 - .16 ** 	 .26 
R2 	 .37*** 	 .19☆☆’ 	 .06 











































































Table 8 重回帰分析の結果 
授業態度の悪さ 授業の悪さ 予復習不足 
p 	 p 
知的好奇心 	 一．14 片☆ 
義務感 	 .23'“士 
将来展望 	 ー .04 
R2 	 .06”ま 	 .13☆” 
*p <'O5,**p<.0lI”☆P <.001 
β：標準偏回帰係数 
Table 9 重回帰分析7)結果 
自力解決 あきらめ 友人依存 
p 
	
p 	 /3 
授業態痩の悪さ ー，11皆噛皆 	 .30☆☆☆ .07 
授業の悪さ 	 ー .09 
	 ユ7"' 	 .31'" 
予復習不足 	 ．21皆噴‘ 	 .03 	 .07 
R2 	 .06 ☆“ 	 .16 *** 	 .12 *** 
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巻末資料 
下山（1995）の意欲低下領域尺度（＊は逆転項目） 
学業意欲低下 
2．教師に言われなくても自分から進んで勉強する．* 
8．勉強に関する本を読んでいてもすぐに飽きてしまう． 
11．勉強で疑間に思ったことはすぐ調べる，* 
14．必要な単位以外でも，関心のある授業はとるようにし 
ている．* 
17. 大学で勉強をすることで自分の関心を深めている．* 
授業意欲低下 
1，授業に出る気がしない， 
4．朝寝坊などで授業に遅れることが多い． 
7，何となく授業をさぼることがある， 
10．大学からの連絡事項を見落としてしまうことが多い． 
13．授業の課題の提出が遅れたり，出さなかったりするこ 
とがある． 
大学意欲低下 
6．学生生活で打ち込むものがない， 
9．大学ではいろいろな人と交流がある.* 
12．大学にいるより, 自分ひとりでいるほうがいい． 
15. 大学での時間は自分の中で有意義な時間である．* 
18．大学の中で自分の居場所がないと感じる‘ 
0) 
